L a difficile mise en valeur

du marais rochefortais

1750-1789

» Raymond Jousmet

Dans cet article approfondissant une partie de sath  ése sur les « Paysans d’Aunis &
la veille de la Révolution »*, I'auteur décrit les caracteres originaux de I'e  xploitation
des marais desséchés rochefortais par rapport a ceu  x des autres marais de I'’Aunis

durant les quatre décennies précédant 1789.

A partir d'une analyse des structures agraires, ill ustrée par des études
d’exploitations, sont mises en évidence les difficu Ités d’un milieu rural. En évitant

une approche téléologique** de I'histoire de I'écla  tement de la Rév olution, cette
contribution permet de comprendre le marasme qui to uche ces campagnes, sans
issue apparente dans le systéme d’Ancien Régime

ne des particularités de I'Aunis rural L’histoire du vignoble est assez bien connue,

durant I'Ancien Régime provient de lade méme que I'histoire d’Aigrefeuille, grace au

spécialisation agricole précoce des micreerrier des Depont des Granges. Aigrefeuille est
régions qui composent cette petite provincsituée au cceur de la zone viticole, & une dizaine
Tandis que les «terres hautes » étaient presgee kilométres a peine au nord du marais
totalement vouées a la vignées « terres basses »ochefortais. Pourtant ce dernier apparait comme
étaient aménagées — ou en cours d’aménagemanespace dont I'histoire a été peu étudiée.
— en marais desséché pour les mettre en valeurLe marais desséché occupe une place
dans I'objectif de les assainir et d'y étendre dessentielle dans I'histoire des campagnes d’Aunis

terres a blé qui manquaient a la région.

* These soutenue a Rennes en 1989, publiée sous le titre
Paysans d’Aunis a la veille de la Révolution, préface de
Frangois Lebrun, Le Croit vif, 1999, 363 p..

** Ecriture de |'Histoire en fonction d’une fin, en 'occurrence
de la perspective de la seule issue de I'éclatement de la
Révolution.

1 Par exemple 'état des récoltes de 1765 montre que les 7/8¢ du
revenu a Aigrefeuille consiste en vignes, le reste en blés et en
fourrage.
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durant I'Ancien Régime, mais ce sont bien
souvent les marais de la baie de I'Aiguillon qui
attirent Il'attention, a cause des relations
particulieres qui s'étaient établies entre Marans e
La Rochelle. Tres peu de travaux de recherches
ont porté spécifiguement sur les campagnes
environnant Rochefort. Il s’agit ici d’analyser les
caracteres originaux de I'exploitation du marais
rochefortais dans la seconde moitié du XVIII
siecle, en soulignant ce gu’elle a de commun avec
celle des autres marais de I'Aunis et ce qu'elle a
de particulier.
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La carte du
Gouvernement
d’Aunis

par Tardieu

en 1765

montre bien ou se
situent les deux
zones de marais
de 'Aunis ;
I'agrandissement
permet de se
rendre compte de
I'état
d’avancement du
dessechement du
marais
rochefortais
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d'Yves

[ Zones des marais (depéts fluvio-marins: terres de bri)
Cordons littoraux

[T Turonien et Cénomanien Plateaux et anciennes
[ Portlandien et Kimmeridgien } iles calcaires
—— Grandesroutes _—.___ riviéres

+H- Principaux canaux 21 altitude

[ VILLES, . villages, - hameaux, . exploitations citées

Paysage typique du
marais rochefortais :
au premier plan
franchissement d'un
écours dans une
prairie ;

au fond, surunefle,
un hameau et des
champs labourés.

© Cliché R. Jousmet
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Marais rochefortais

Un milieu encore en construction sont pas terminées, et se heurtent a de multiples
difficultés.

Les marais rochefortais Ce qui distingue donc les marais rochefortais
de celui de la région de Marans a la veille de la

Les géographes désignent par maraﬁi%volution, c'est linachévement de [I'amé-

rochefortais I'ancien golfe maritime (situé a gement du milieu, posant un probléme délicat
nord de Rochefort et de I'estuaire de la Charen gestion de I'eau.

colmaté par des dépots fluvio-marins a la suite dé
la transgression flandrienne et en voie de
desséchement depuis I'Antiquité aprés plusieurs
régressions marines. L’habitat groupé s’est tout

naturellement implanté tres tét sur les « terr8 D ) o
hautes » du pourtour de ce marais, & 10-20 meff&§t réunir des capitaux trés importants pour

d'altitude, ainsi que sur les «iles » émerged treprendre les travaux nécessaires. Mais les dif-
dans cet ancien golfe, tandis que les « terfEsentes sociétés de marais qui se constituaient au

basses » du marais. situées a 2 ou 3 metres igme des nouvelles entreprises de desséchement

comptent aucun village ou hameau (voir carte §itraient en conflit d'intéréts. Ainsi, les pro-
contre) priétaires des dessechements réalisés au début du

VIII ¢ siécle refusent de participer au

Mais dans l'optique de notre recherche, plutd P )
que du marais rochefortais, il vaut mieux parldfancement des travaux projetes dans le Marais
| Roi en 1752, sous prétexte qu'ils ne leur sont

des marais rochefortais, constituant la marge sug >4 b N . o
g[aucune utilité, «soit qu’ils aient été mal

ouest de la province d’Aunis. On peut en eff \ : is ai s hevé
distinguer deux, voire trois ensembles de mar&al/€Prs, soit quils naient pas ete paracheves,

dont 'asséchement. commencé au X\diecle. SOit par défaut d'entretien de ce qui avait été
est plus ou moins a\}ancé au XV " fait. » Dix ans plus tard, les travaux interrompus

Au nord-est de Rochefort, a cheval sur I'Aunid ONt toujours pas été terminés, et ceux qui ont
et la Saintonge, le marais de Saint-Louis la Petf§e COMMmences n'ont pas ete péy‘?s, . )
Flandre, qui se prolonge jusqu'aux terres hautes =N 1760-1762, les marais de Ciré sont inondés
de Saint Crépin, Genouillé, Muron et ArdillieresSans discontinuer, les ponts de bois ont été
est déja vers 1750 pour I'essentiel desséché/@PIPUS, suite a des travaux entrepris au
aménagé, autour des canaux de Genouillé et d&/ §59€roux, qui empéchent 'écoulement des eaux

Daurade, qui drainent les eaux et aboutissent £#1S 1a Charente.
Charente. De 1778 a 1780 — et sans doute encore dans

En revanche. au nord-ouest les marais années suivantes —, le dessechement de la prée

Voutron, Yves et Fouras, constituent un ensemtsjg Saint-Laurent est inondé chaque hiver, a cause
en cours d'aménagement. Le canal de Charras®&t 12 construction de la route Rochefort-La

déja creusé, mais il semble congu surtout comipg@chelle, qui longe la Charente et vient couper
un canal de ceinture et les desséchements qui gfPulement du canal de Charras.

dépendent sont encore trés partiels. lls sont EN 1783.'1784’, I? marais de Voutron est

réalisés principalement dans le marais de Foufgi@lement inondé a la suite des ouvertures
et le long du canal de Charras, entre les iles

Ratiquées dans les levées a [l'occasion du
Saint-Laurent-de-la-Prée et de Breuil-Magné.

creusement d’'un nouveau canal.
Au contact des terres hautes, c'est-a-dire dans . .
les marais de Voutron, Ballon et Ciré, mais aussi L€ mauvais entretien des canaux
a l'ouest, le long du cordon littoral qui isdles A 2 difficulté de gestion des intéréts

marais de la mer, les opérations de drainage necontradictoires, sources de procés interminables,
’ s'ajoutait le probléme de l'entretien des canaux

car les petits propriétaires, nombreux, n’'étaient
2 En octobre 1782, un arrét du Conseil du Roi suivi de lettres ?as to_gjours (-Im ,mlesu.re. d e.n asiiumer Ie.léic,harge
patentes remet a 'ordre du jour le dessechement des marais de Inanciere, malgre les injonctions des socidies

Rochefort, afin de « porter reméde aux maladies qui y régnent trop  Marais soutenues par I'administration royale.
souvent » et de « procurer au port de Rochefort des facilités qui lui
ont manqué jusquici ». (Jourdan, Isambert, Decrusy, Recueil
général des anciennes lois frangaises depuis I'an 420 jusqu’a la
Révolution de 1789 , Paris, 1827, p. 233 sq)

Les conflits d’intéréts
L'obstacle principal a I'achevement de I'amé-
gement est d’abord économique : il fallait en

3 Archives départementales de Charente-Maritime (17), C 24, 1761.
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Les abandons d’héritages étaient frequents,[®bs structures agraires contrastées
dans ces cas la, il devenait trés difficile de

retrouver les propriétaires. Ainsi, les intéresti®s  comme dans le marais desséché poitevin, les
Petit Marais de Rochefort déliberent en 1774 c&yctures foncieres du marais rochefortais sont
leurs marais sont inondés, méme en €té, etdigramement contrastées. La masse considérable
peuvent étre cultivés. Le canal qui doit ecoulsr Iges capitaux qu'il était nécessaire d'investir pour
eaux est en effet comble. Son embouchure dangylgtre en valeur les marais favorisait une trés

Charente est fermée par le varech qui a poussésgie emprise de la grande propriété.
les ruines d'un ponton, lequel s’est effondré

depuis plusieurs annees. _ La prolifération de la petite propriété
Entre 1750 et 1789, il ne se passe prati- On peut cependant sétonner de la

quement pas une année sans qu'il se produisenijiteration des micro-propriétés. Par exemple,
ou la une inondation. Cette situation pése dogns ancien desséchement de Ciré et
tres lourdement, non seulement sur les reRyjijlieres’, 59,5 % des propriétaires possédent
dements, mais aussi sur les orientations du SySsin< de 10 arpents en 1752, soit moins de 3,4
téme de production agricole, de sorte que IT‘T;\) et ne regroupent que 3,2 % du sol. A l'autre
]E)aysage gles P?&a's rochefortais se distingi s ge réchelle, trois propriétaires (soit 7,1)%

ortement de celul du marais poitevin. ont plus de 300 arpents et monopolisent a eux

seuls 57,8 % de la surface totale du

La métairie de La Lance (© R. Jousmet) dessechement.

4 AD.17,C 24, p. n° 14, 1752. Dans le marais, 1 arpent équivaut a
0,3419 ha et correspond & 1 journal, alors qu’ailleurs dans le futur
département de Charente-Inférieure, le journal varie autour de
cette valeur moyenne (écart de 0,27 a 0,51 ha) (A.D. 17, F 323).
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Cest le méme constat dans le nouveawit par exemple Francois Rullier, marchand de
desséchement de Ciré en 17560 64,8 % des Thairé, qui ne posséde que deux arpents dans
propriétaires n’occupent que 5,8 % du sol, tandigncien dessechement de Ciré et Ardillieres,
qu'un seul propriétaire, le marquis de Cullalonner en fermage deux métairies pres de Thaire,
accapare 455 % de la surface nouvellemen 1752 et 1753. Ce cas est massivement
desséchée, avec 648 journaux (soit 221, 5 ha).Bpandu, puisque 97 % des propriétaires bailleurs
méme a Voutroh 72,7 % des propriétaires séouent d’autres domaines, situés soit dans d’autres
partagent 7,5 % du sol, tandis que les 5 plograis soit sur les « terres hautes ».
grands possédants rassemblent 52,2 % de la terreCette situation n'est pas spécifique au marais

Entre les extrémes, la petite ou moyenne pr@chefortais, méme s'il est vrai que le terrier
priété tient une place réduite : 15 & 20 % des pebAigrefeuille, déja étudié par C. Lavéamontre
priétés se situent entre 10 et 40 journaux (de 4aidres large prépondérance de la petite propriété
15 ha), soit 7 a 8 % des terres a Ciré 29 % des censitaires ont moins de 5 ha. Beaucoup
Ardilliéres, 13,5 % a Voutron. Curieusement, Iggus originale est la tres grande faiblesse de la
propriétés de 41 a 99 journaux sont trés ppropriété ecclésiastique. Dans I'état des intégessé
nombreuses (5 sur les trois marais) et I'on passé dessechement du marais de Voutron (1752)
sans transition aux grandes propriétés. Le mara exemple, on ne trouve qu’un seul ecclé-
de Saint-Louis de la Petite Flanfreontredit siastique sur 102 propriétaires, et encore ne
pourtant la concordance des trois exemple@git-il que du prieur d'Yves, pour seulement 30
précédents. Dans I'état des propriétés de % 758urnaux sur un total de 2.830 (10 ha sur 950).
aucun propriétaire n’est mentionné a moins de D@ns le marais de Saint-Louis de la Petite
journaux, 71 % possédent 100 journaux ou pludandre, seuls les Bénedictins de Saint-Jean

dont 20 % plus de 300. d’Angély sont présents parmi les 23 propriétaires,
pour 600 journaux sur un total de 5.230 (soit
L'importance du faire-valoir indirect 11,5% de la surface).

Une telle structure de la propriété favorisait On retrouve cette tres grande faiblesse parmi
limportance du faire-valoir indirect. De fait, 199des bailleurs. Tandis que dans le marais de
des possédants de I'ancien desséchement de &fggans les ecclésiastiques représentent, entre
et Ardillieres avaient passé au moins un acig60 et 1789, en moyenne 11,2 % des bailleurs,
d’amodiation entre 1750 et 1752. La proportids ne sont que 1,5 % dans ceux de Rochefort, 10
n'était que de 13,1 % dans le marais de VoutrdRiS moins nombreux que dans celui de Marans.
alors qu'elle était de 34,7 % a Saint-Louis de la
Petite Flandre et 40,5 % dans le nouveau des-La prédominance des borderies
séchement de Ciré. Des proportions certeslLa grande exploitation ne constitue nullement
minoritaires, mais qui concernent au premier chefie spécificite des marais rochefortais. Le cahier
les grands propriétaires. Si I'on ne considére qde doléances des merciers et drapiers de
les propriétés de plus de 100 journaux, la prBochefort, rédigé en février 1789, note qu'il y a
portion de bailleurs devient majoritaire : 71 980 a 40 cabanes, 70 a 80 metairies et 100 a 110
dans l'ancien desséchement de Ciré-Ardilliergsgrderies dans un rayon de 2 a 3 lieues de
80 % dans le nouveau marais desséché de Orechefort’. A partir de ce document, F. Julien-
50 % a Voutron, 47 % a Saint-Louis de la Petite@bruyéré' et d'autres historiens a sa suite pent
Flandre. Cependant, la dispersion des patrimoines

fonciers obscurcit considérablement I'analyse. On
9 C. Laveau : Le monde rochelais, A.D.17, version dactylographiée,

p. 183.
10 Archives Historiques de la Saintonge et de I'Aunis, 1888, tome
5 AD.17,C 26, p.n° 12, 1756. XVI, p. 461. Les merciers et drapiers se plaignaient du prix du pain
6 plus élevé de 2 deniers/livre qu'a la Rochelle. Leur objectif était de
AD.17,C 26,1752 démontrer que les exploitations de la contrée produisant 15.000
7 La commune a disparu en 1827 et a été réunie a celle de Muron.  « pochées » de blé et « métures», Rochefort n’était plus obligé de

Voir R.J. Boutin, « Saint-Louis de la Petite Flandre (Association de  faire venir du blé de Marans et qu'il était donc possible de baisser
dessechement, paroisse et commune 1606-1827) », Roccafortis  le prix du pain.

n°2, 1988, 1 F. Julien-Labruyére : Paysans charentais, Editions Rupella, La
8 AD.17,C 26, p.n° 3, 1753. Rochelle, 1982, tome 1, p. 176.
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déduit une hiérarchie entre les typesis rochefortais, la borderie a son nom propre,
d’exploitations : la plus grande, la cabanepmme par exemple la «borderie du Grand
vaudrait deux métairies et la métairie deuMouillepied, paroisse de Notre-Dame ». Il s’agit
borderies. Si une telle structure a peut-étre @xi& plus souvent d’'une modeste maison bloc, les
au XVII° siecle, elle a déja disparu en 1750. Ndréitiments d’exploitation sont peu nombreux et les
seulement il N’y a aucune hiérarchie de dimensiterres qui en dépendent sont peu étendues (15 a
entre métairie et cabane, mais on ne trouve méatkjournaux, dix fois moins qu'une cabane). La
aucune métairie véritablement implantée dansvaleur locative est donc modeste, encore que,
marais. proportionnellement & la superficie, elle se trouve

Toutes les grandes exploitations qui ont mtre plus chére que la grande exploitation. On
étre localisées dans le marais sont des cabapesit vraiment affirmer que la borderie est une
tandis que les métairies comportant des maragcificité du marais rochefortais, puisqu’entre
sont en fait des exploitations situées €tv50 et 1789, on trouve 129 contrats de borderies
périphérie ; elles se caractérisent par un terrdans la région de Rochefort, sur un total de 224
mixte, comportant a la fois des « terres hautds »peur tout I’Aunis, soit 57,5 %. On n’en dénombre
des «terres basses ». Le constat est identique 20 dans la région de Marans, soit 9 %
dans le marais desséché du nord de I'Aunis.  seulement.

Ce qui est par contre bien spécifigue ar La cabane blanche prés de La Lance (© R. Jousmet)
marais rochefortais, c'est la présence di
borderies. Dans tout le reste de [I'Aunis, la Productions et techniques
borderie correspond a une petite exploitation
orientée vers la viticulture, dont on ne trouve Si les techniques agricoles ne sont guére
cependant pas mention dans le marais dességfiginales, les productions dominantes et la
autour de Marans. Elle est alors raremefiiblesse des rendements permettent d’opposer
désignée par un nom propre dans les ackestement les deux marais desséchés. Tandis que
notariés, on parle plutdt d'«une borderie |@ marais desséché du nord s'impose comme le
Lagord » par exemple. Au contraire, dans le magrenier a blé de la province avec Marans pour pla
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gue tournante du négoce, les exploitants des 1780, le Subdélégué de Rochefort observe que
marais rochefortais sont dans ['obligatiotes paysans préferent cultiver le lin et les Iégame

d’orienter différemment leurs productions. plutdt que le chanvre et le mHjset en 1785
I'Intendance doit constater le refus de remplacer
La faiblesse de la céréaliculture la jachére par la culture du turneps (sorte de -chou

Les inondations réguliéres, souvent de grantfve fourrager), sous prétexte que « les habitants
ampleur, rendaient trés risquée la production 8ent tellement occupés pendant toute l'annee
céréales, et méme, certaines années, totalen§Bhils ne pourraient vaquer aux soins que
impossible. On remarque dailleurs dans I€emande cette planté®»
plaintes adressées a I'administration que c’est
toujours cette argumentation-la qui est déve- Le mauvais rapport de I'élevage
loppée. Dans les états de récolte concernant led-'élevage n’était pas non plus d'un trés bon
paroisses des marais rochefortais, on signa#port. Les bovins étaient minoritaires car, faute
chaque fois de mauvaises récoltes en grains, dfu capitaux, on preférait developper I'élevage
fait des inondations. Il n’est donc pas trés éto@vin. Méme si I'existence de prés communs est
nant que I'on ait développé les prairies naturellggiestée a Ardillieres en 1789 I'essentiel de
et la production du foin beaucoup plus que dabélevage se pratiquait sur les jacheres laissaes e
la région de Marans. Ces choix assuraient grpatis » et sur des prairies permanentes en herbe
revenu régulier, que les inondations d’hiver rfauchables donnant du foin, ou bien en « misote »
mettaient pas en péril. que I'on pouvait aussi faucHérPrés des cotes,

Ainsi la carte établie d’aprés I'état des récolté'élevage ovin se faisait en effet en permanence
de 176%° montre bien la spécialisation du maraiur les paturages salés. La Société d’Agriculture
desséché du nord de I'Aunis: les «bletfsy» précise: « Ces brebis parquent presque toute
constituent, selon les déclarations des syndics) &née, ces parcs sont de grands carrés composes
quasi-totalité du revenu (par exemple®*&SBaint- de clayes mobiles qui se transportent de proche
Cyr-du-Doret, 9/10a Villedoux, « presque tout »en proche. Le lit du berger est posé sur une petite
a Taugon). On y pratique certes un importagariole a deux roues et couverte d’'une espece de
élevage bovin mais qui reste soumis awdme. s’
contraintes de la céréaliculture dominante. DansLes « maladies épidémiques, endémiques et
le marais rochefortais, au contraire, les blés aecidentelles » étaient fréequentes. On connaissait
représentent jamais plus de la moitié des revenude danger » et «la vilaine », maladie « bien
Au Breuil Magné, le revenu consistait en 1/3 derrible » qui sévissait surtout dans le marais et
blé, 1/3 en marais noyés (mis en pacages I'é@§cimait le cheptel bovii Des maladies
1/6 en vigne et le reste en bois. Et méme en anfi@®onnues apparaissaient parfois : « en 1749, un
commune, les rendements céréaliers étaigndl contagieux et pestilentiel qu'on ne
mediocres. connaissait pas fit les plus grands ravage (...) le

A Ciré, en 1789, le quartier de terre donnait 29ros bétail a essuyé encore une maladie
boisseaux de froment avec un rendement aépidémique trois ou quatre fois dans I'espace de
semence de cing pour un. Pour l'orge, le rappojtarante ans, I'année 1763 en a été la derniere
était un peu meilleur, environ 6 pour un. Avec lédpoque ¥. Les troupeaux d’ovins, quant & emx,
inondations, les rendements baissaient d’un quart;
et parfois méme des deux tiers ; il arrivait doritA.D.17,C 202, p.n° 54.
que les recoltes rendent a peine plus que sap 17, ¢ 195, p.n° 97.

semence (1,5 ,Ou 2 p?ur 1). L? S.Ituathn eta“'th. R. Machenaud : «La propriété fonciére a Ardilliéres en
encore aggravee par I'usage tres insuffisant dgq, g s G.R 1974, p. 283 -292.

I'engrais naturel, le fumier étant rare. " Desi o 1a alvodr " Csur
[y Z Nt sz esigne une graminee, la glycerie mariime, poussant sur les
Les difficultés de la C?reahcu'tur? _“ees au sieres littorales et fournissant un excellent foin. A.D. 17, C 198 p.
conditions naturelles expliquent la résistance

, 1764
i « s i »,
nombreux exploitants aux « progrés agricoles ».,, AD.17.C 198, p.n° 7, 1764,

19 A M., B. M. La Rochelle, E sup 417. « Réponse aux questions
12 AD.17,C121. sur les maladies des bestiaux »

13 Signifie les céréales en général. 20 |bid.
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étaient victimes de la gale ou du pourrissement Le résultat, c’est que plus de la moitie des
des sabots provoqué par 'humidité du sol et Itgsres reste en friche et que le marais rochefortai
eaux stagnantes des marais. se vide de ses habitants. Dans la répartition de la
population que I'on peut observer en 1758, les
paroisses du marais rochefortais se caractérisent
par la faiblesse des densités. En 1789, la
répartition du produit des vingtiénfésies bien-
fonds montre la médiocrité des revenus, qui
demeurent cependant supérieurs a ceux de la
partie orientale de I'Aunis.

Exemples d’exploitations

Quelqgues cas de belle réussite

Dans ce contexte, pourtant, certains exploi-
tants réussissent tout de méme. La cabane
Blanche, paroisse d'Ardilliéres, en constitue un
cas. De 1750 a 1781, le prix du bail y passe de
480 a 1.100 livres, soit une croissance en
équivalent-blé de 70,7 %. En 1765, la stratégie du
propriétaire, Beaudoin de La Noue, change. Les

L’exode rural contrats sont brusquement raccourcis de 9 a 5 ans,

De l'avis éclairé des spécialistes membres e hausse du fermage s'accélére. Le fermier
la Société d'Agriculture, linsuffisance de lagarraud ne tient pas le choc. En 1774, trois ans
productivité  s’expliquait essentiellement pagprés son installation, il laisse la place & Vernon
lignorance, lincapacité ou la paresse defijréussira mieux que lui.
paysans. Par exemple, les €leveurs de moutonpans le marais de Rochefort, la cabane des
sont accusés de marquer leurs bétes d’'une mat@ggflais, paroisse de Breuil Magné, connait aussi
grasse qui ne peut s'enlever, ce qui détérioreyge belle progression. Appartenant a la famille
laine et en diminue le prik Depont des Granges, seigneur d’Aigrefeuille, elle

De nombreux rapports ou mémoires dénoncest louée de 1752 a 1760 a Jean Solleau,
le manque de soin apporté aux cultures: Igfarchand, pour 9 ans, moyennant 600 livres par
labours sont trop superficiels, les cultivateutsn, e négociant sous-louait I'exploitation en
sement trop €pais, I'entretien n'est pas assUpgétayage et estimait pouvoir en retirer 200 livres
Dans les champs de blé, la « binaillae>se fait par an. Mais cette solution n'est pas reconduite. A
plus et I'nerbe étouffe le bon grain. La pénurie ggyrtir de 1760, Jacques Solleau, laboureur,
main-d’ceuvre, la difficulté de trouver degxploite les Gallais sans autre intermédiaire.
fermiers et des metayers sont les causggrant les vingt premiéres années, la rente
principalement évoquées. La faiblesse defagne, et ce malgré le bail de 1768 qui fixait le
revenus alimente de plus un important exofl§yer & 800 livres. Alors que le bailleur recevait
rural. Dans l'un de ses rapports, en 1780, 1§44 boisseaux de froment en 1752, il ne
Subdélégué de Rochefort explique: « Cetignéficiait plus que de 153,8 boisseaux en 1768.
négligence procede du défaut de bras suffisaniais 1775 marque un tournant décisif. Jean
les habitants étant tous gardes cotes et sujetssarhuel Depont, Intendant de Metz, ayant hérité,
service tant de terre que de mer et les plgcourcit la durée des contrats & 7 ans et obtient
limitrophes de Rochefort préférant venir travaillgin fermage de 1.000 livres, soit 192,3 boisseaux,
au port plutdt que de s’adonner a la culture dg§ moment du changement de fermier. C'est
terres. » Charles Louis Donat qui prend la suite. Il renou-

Etable de la métairie de Liron (© R. Jousmet)

22 || s'agit de nouveaux impéts directs égaux a un vingtiéme des
revenus et théoriquement plus équitables que la taille. Le premier
vingtieme fut créé en 1749, un second vingtiéme est venu s'y
21 AD.17,C 195, p. n° 108, 31 janvier 1789. ajouter en 1756.
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velle son contrat dés 1779, acceptant desntrat de 9 ans moyennant 818 livres.

conditions plus dures: 1.500 livres par an, soit Le suivi des borderies est plus difficile que
295,2 boisseaux de froment. En 1788 [elui des grandes exploitations car elles subissent
progression est stoppée. Le nouveau fermier,ddvantage le manque de précision dans
Carot, reprend les Gallais pour 1.500 livres, tenregistrement. Cependant la mutation s’est
qui ne donne plus que 259 boisseaux. Sopérée dans la méme période que pour les
'ensemble de la période, la croissance réelle agabanes déja évoquées. Méme en soupconnant
tout de méme été de 485 %. Le coume éventuelle sous-estimation du revenu dans les
d’accélérateur se produit au lendemain d'utux a mi-fruits, le progrés de la rente fonciére
grave crise frumentaiféet ce n'est sans douteest incontestable : celle-ci est décuplée en valeur
pas un hasard s'il coincide aussi avec wmominale de 1761 a 1788, elle est multipliée par 5
changement d'interlocuteurs. Pourtant len termes réels. Il y a a la fois passage du
preneurs paraissent bien supporter I'évolution. métayage au fermage et allongement des contrats.

La Porcherie a8 Rochefort vers 1920 (Extrait d’'une photo panoramique, Alhrep S 5, Archives municipales de
Rochefort, fonds Porché). La photo montre les batiments, le jardin entouré d’'un muret et son puits, un pré au
premier plan a la lisiére du marais de Mouillepied et, au-dessus, la zone de labours, apres la moisson.

De petites exploitations comme la borderie de Beaucoup de grandes difficultés
La Porcherie, paroisse de Notre-Dame, connais-

sent aussi une belle réussite. Située prés deP@r contre, dans la borderie de Mouillepied,
Rochefort, elle appartient & une famille dRaroisse de Notre-Dame, aux portes de Rochefort,

négociants, les Girard, qui la mettent dgs bailleurs purent a peine maintenir leur revenu
métayage, peut-étre jusquen 1771. Le cont&€l Affermeée en 1764 pour 9 ans moyennant
suivant fait défaut, puis on retrouve la trace de 240 livres par an, la petite exploitation est deux

Porcherie & partir de 1778 oul elle est affermée Al PIUS tard confiee a Jean Allard pendant 7 ans
pour seulement 150 livres annuelles. Dans les

contrats suivants, la rente nominale augmente

23 Mauvaise récolte de céréales entrainant la flambée des prix du ~ régulierement, mais jusqu’a la fin du bail de 1782
pain dés I'été 1788.
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EMT@I&E DE LA e INE EXTRA-MUROS DE
j ROCHEFORT
Y SecTion D, PrancHe V
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Extrait du plan cadastral de Rochefort de germinal an X (mars 1802), © Musée d’Art et Histoire de Rochefort

Ce plan précis montre bien I'état du marais aux portes de Rochefort, tout juste une dizaine d’années aprés la période étudiée.

La zone des « prées », située au nord du méandre de la Charente sur la rive concave, a été presque intégralement préservée (a I'est
du chemin menant a la Vacherie : divisions de la Prée douce, des prés de la Vacherie, de Chartres ; a I'ouest : divisions des marais
des Broussailles, du Mouillepied, du petit Mouillepied et de la Redoute). Le village de la Petite-Prée s’est édifié sur la rive droite du
fleuve empiétant trés peu sur les prés.

Au nord, & la pointe de la langue de terrains du cénomanien émergeant au-dessus du marais, se sont installés les villages de la
Vacherie et du Grand Mouillepied avec leurs jardins, entourés de leurs terroirs de labours au parcellaire trés laniéré sur les coteaux.
Ala lisiére des petits marais de Mouillepied, a I'ouest, la Porcherie. Au nord, le domaine de Chartres et le bois restant.
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elle ne retrouve pas son niveau de 1764. En 20Dans la partie nord du marais rochefortais, les
ans, prés de la moitié de la rente déflatée a gnages paraissent décliner un peu plus souvent
perdue pour les bailleurs. Au renouvellement dw’ailleurs. Ainsi la métairie du Petit Lisleau,
fermage, en 1787, la réaction est brutale : lerloywropriété de la famille Depont dans la paroisse de
double d’un coup, il atteint 500 livres, dépassa@ire, procure un revenu qui passe de 1.200 livres
de 8 % en équivalent-Bfécelui de 1764. Dix- en 1753 & 1.100 en 1786. C'est une baisse de 39
huit mois plus tard, le fermier abandonne et % en équivalent-blé, malgré une tentative en
preneur suivant, un marchand, obtient udg78 pour revaloriser la rente. Pierre Ayraud,
réduction de 50 livres, ce qui raméne la charfeu-langer, qui prend la ferme en 1786, espere en
réelle a un niveau légérement plus faible qu'diier 100 livres par an en la remettant en sous-
1764. Pour le marchand, ce sera une opératlepation. Il a bien du mal a trouver un exploitant
blanche, puisqu’il accorde un contrat de sougeur le bail quil propose: seulement un
ferme pour le méme montant. cinquieme du revenu pour le métayer Guillet, part
estimée a 300 livres par an. Aprés deux ans
d’efforts, ce dernier renonce et doit céder laglac

a un nouveau preneur, qui accepte tout de méme
des conditions identiques.

L’Herbauge : dépendances a gauche et étable a droite
© R. Jousmet

Juste a cété, au Grand Mouillepied, c’est un
déclin spectaculaire. En 13 ans, de 1774 a 1787,Une restructuration d’exploitations
le fermage y baisse de 43,8 % en équivalent-blé.A L'Herbauge et a La Hutte, une réor-
Parti pour un bail de 9 ans a 240 livres annuellggnisation de I'exploitation intervient au terme
Jean Tauzon abandonne quatre ans plus tarddeme longue évolution venant entériner un état
1782. Son successeur, Francois Patureau, labdeli-fait depuis longtemps établi mais I'évolution
reur, préféere mettre I'exploitation en sous-fermeée la rente fonciére ne s’en est pas trouvée pour
Il en tire un profit sans doute assez faibleutant dynamisée. Situées dans la paroisse de
puisqu’il demande une rente fonciére égale a cell@é, les deux exploitations voisines sont d’abord
due au propriétaire. Les minutes notarialémillées ensemble a moitié-fruits en 1754 au
nN‘ayant pas été déposées aux Archives déparefit de Jean Mettay. Leur revenu est estimé a
tementales, il n'est pas possible de savdifO livres annuelles pour le preneur, ce qui parait
comment Patureau espérait rentabiliser sts faible. C'est sans doute que le bailleur, soui
investissement ; toujours est-il qu'en 1787 Jdoubert, marchand, n'est en fait que le fermier,
renouvelle l'opération, mais fermage et soudans des conditions qui restent inconnues. Pour
fermage sont descendus a 150 livres. Jean Mettay, en tout cas, la situation est
intenable : un an plus tard il résilie son contrat.
24 Pour estimer I'évolution de la rente fonciére réelle et éliminer les Durant bres (-je quatre ans, de 1755-a -1759’ le
C . . marchand doit mettre les deux exploitations en
effets de la hausse générale des prix courants, on convertit les N ~ . .
loyers payables en livres en quantité de froment que ces loyers Valeur en payant a la tache des journaliers.»
permettraient d'acheter.
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On ne retrouve la trace de L'Herbauge et de Conclusion
La Hutte qu’en mai 1759, au moment ou Joubert
loue en fermage les deux cabanes au bourgeoid es marais de Rochefort tirent une grande
Landrieu pour 1.000 livres par an. En 176@artie de leur originalit¢é au XVflsiécle de
Landrieu donne a son tour les cabanes en sdusntreprise de fagonnement du milieu naturel par
ferme a Frangois Bouchet moyennant 1.1@Q@sséchement des marais, mais sans que le projet
livres. Au cours des cing années qui suivental yait pu étre conduit a son terme, faute de moyens
donc deux intermédiaires qui séparent fihanciers suffisants. Il est possible que la faibl
propriétaire, le Marquis de Cullan et le laboureimplantation de la propriété ecclésiastique, depuis
qui met en valeur. Mais au renouvellement dépoque médiévale, ait été I'un des facteurs de
contrat, Frangois Bouchet élimine les inteeette difficulté. Confrontés a des conditions de
médiaires et prend directement le fermage quilise en valeur trés difficiles, les paysans de la
conservera jusqu'en 1788. L'exploitant se réveseconde moitié du XVIil siécle ont développé
alors comme un habile homme d'affaires. Pdes réponses, mis en jeu des stratégies, qui
rapport au contrat de 1759, le propriétaire voit @@rmettaient d’exploiter les marais suivant des
1767 sa rente chuter en équivalent-blé de 29 fféthodes traditionnelles mais qui hypothéquaient
En 1773, il tente une réévaluation de son reveravenir. Proche d'une ville et d'un arsenal qui
en portant le fermage a 1.200 livres. Dix-hudrainent le surplus de main-d’ceuvre et attirent le
mois plus tard, Frangois Bouchet rétrocede le bpilysan pauvre au point qu'on est obligé de faire
et obtient un nouveau contrat plus long (7 ans)winir des saisonniers des régions voisines pour les
moins cher de 100 livres. Dans le méme actegiands travaux agricoles, doté d’'une élite rurale
loue 35 journaux de terre en plus pour 150 livrgingulierement faible et peu nombreuse, ne
par an. Enfin, en 1776, il devient lui-mémeisposant que d'une capacité d'innovation et
fermier intermédiaire. Il redonne a Pierre Finet Winvestissement trés limitée, ce milieu rural en
moitié des deux exploitations en sous-fermerise profonde aborde avec passivité la période
moyennant 896 livres, dont 700 en argent, soit péwolutionnaire.
bénéfice de 346 livres annuelles sur la moitié du Comme le souligne Jacques Pgetla
fermage. monarchie, sous I'impulsion de I'Intendant Guéau

Le Marquis de Cullan devra attendre 178de Reverseaux, avait tenté une des plus vastes
pour regagner provisoirement le terrain perdu. Eatreprises d’aménagement de zone humide dans
négociant le contrat avec Francois Bouchet pdgs marais d’Yves et Voutron, pour mettre les
1.800 livres, il obtient une rente réelle légeremeterres en culture et assainir la région. Mais en
supérieure a celle de 1759. La période faste ©E89, les travaux qui ont soulevé de nombreuses
rentier sera assez breve, puisqu'en 1788 il revigigpositions, sont encore fragiles et inachevés.
avec le nouveau fermier a un loyer en équivalemvec la période révolutionnaire et ses conflits, le
blé comparable a celui de 1775, soit 12,5 % plggsteme hydraulique va se dégrader a nouveau et,
faible qu’en 1759. Encore I'évaluation ne tien& I'aube du XIX siécle, le pays est revenu au
elle pas compte des 35 journaux qui se squdint ol il en était avant 1782, comme I'affirme
ajoutés, I'étendue des exploitations n'étant pas A. Gautier en 1839 m
connue. La rechute du fermage intervient au
moment ou les deux cabanes sont enfin réunies en
une seule exploitation.

Dans les cabanes de Villeneuve a Voutron,
comme dans celle de Moins, a Breuil Magné, les
diminutions sont seulement de 10 a 12 % entre
1760 et 1789.

%5 Jacques Péret : « Les enjeux des aménagements des marais de
Rochefort & la fin du XVIIle siécle », dans Aux rives de l'incertain :
histoire et représentation des marais occidentaux du Moyen-Age a
nos jours, Paris, Somogy éditions d'art, 2002, pp. 233-239.

26 M. A. Gautier : Statistique de la Charente Inférieure, 1% partie,
1839, ouvrage réédité en 1992, éditions Rex Universis.
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